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BIOETYCZNE ASPEKTY ZAPLODNIENIA IN VITRO

- —

W przypadku sztucznego zaptodnienia in vitro trudno si¢ dopatrzy¢ aktu osobo- |
wego w procesie przekazu Zycia. Kobieta i me¢Zczyzna zostajq sprowadzeni do
roli dawcow gamet, czyli dajq siebie albo raczej dajq z siebie jedynie jakgs czesc.
Nie ma mowy w tym przypadku o catkowitym, osobowym darze. [...] Dziecko
przychodzi na swiat nie jako owoc zjednoczenia swoich rodzicow, ale w wyniku
dziatan technologicznych lekarza.

Wsrod przemian demograficznych, jakie dokonujg si¢ w najbardzie) roz-
wini¢tych krajach Swiata, odnotowywany jest fakt swoiste] rewolucji pro-
kreacyjnej. Z jednej strony w wielu panstwach obserwuje si¢ spadek przy-
rostu naturalnego zwigzany z rozpowszechnieniem aborcji 1 antykoncepcii,
z drugie) jednak strony w tychze samych panstwach jest wielu zrozpaczonych
malzonkow, ktorzy pomimo che¢ci posiadania dzieci, mie€¢ ich nie moga.
Wspolczesna biomedycyna, starajac si¢ im pomodc, zaproponowala sztuczna
inseminacj¢ in vitro (FIVET - fertilization in vitro and embryo transfer), czyli
zaptodnienie w probowce.

Pierwsze dziecko z probowki przyszio na swiat w roku 1978 w Wielkiej
Brytani. Od tego czasu coraz wi¢ce) bezptodnych par malzenskich ucieka si¢
do pomocy tej techniki w realizacji swojego marzenia — checi posiadania dziec-
ka. Pomimo optymistycznego aspektu tego zagadnienia, nie sposob nie zasta-
nowi¢ si¢ nad kilkoma problemami zwigzanymi istotowo z technika FIVET,
stanowi ona bowiem ingerencj¢ w najbardziej intymny moment zycia czlowie-
ka: akt prokreacyjny.

TECHNIKA FIVET OD STRONY MEDYCZNE]

Pierwszym etapem techniki FIVET jest wywotanie tak zwanego syndromu
nadowulacji u kobiety. W normalnym cyklu miesi¢cznym organizm kobiety
produkuje jedna komork¢ jajowa. W przypadku sztucznego zaplodnienia
in vitro przygotowuje si¢ wigksza 1los¢ komorek jajowych, aby w ten sposdb
zmniejszy¢ ryzyko niepowodzenia calego przedsigwzigcia. Przyszla matka zos-
taje wigc poddana sztuczne) stymulacji hormonalnej, w wyniku ktdrej jej orga-
nizm zaczyna produkowac wigksza 1los¢ komorek jajowych.

Odpowiednio przygotowane gamety meskie 1 zenskie zostajg poddane wza-
jemnemu kontaktowi w specjalnej probowce. Otrzymane zarodki (55-60%
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poddanych zaptodnieniu komdrek jajowych rozpoczyna pierwsze podzialy ko-
morkowe) umieszcza si¢ w odpowiednim srodowisku, w Ktorym przebywajg
przez okres okolo dwudziestu czterech godzin.

Z chwilg, gdy zarodek osiggnie posta¢ czterech, oSmiu albo szesnastu
komorek (blastomerdw), zostaje przeniesiony do organizmu kobiety (najczes-
cie] przenoszonych jest kilka embrionéw réwnoczesnie). Pozostale embriony
(tak zwane embriony nadliczbowe) zostaja zamrozone w celu ewentualnego
pow;térzenia procedury FIVET lub tez zostaja wykorzystane do eksperymen-
tow .

Ogodlna skutecznos$¢ techniki FIVET jest bardzo niska. Na przykiad
M. Vidal podaje liczbe 20%?, P. G. Crosignani — 10-15%>, M. Vignali — 12,
5%*, A. Spagnolo - 10-13%>, P. Connor - 10%°. Podane cyfry oznaczaja liczbe
dzieci, jaka przychodzi na swiat w wyniku zastosowania sztucznego zaptodnie-
nia in vitro. Spagnolo podkresla ponadto, ze z tej niewielkiej liczby dzieci, ktore
zdotaja przezyé procedure FIVET, jedynie 4-5% rodzi sie zdrowymi’. Oznacza
to w praktyce, ze Srednio, przy zalozeniu maksymalnej skutecznosci sztucznego
zaptodnienia in vitro (20% ), osiemdziesiecioro dzieci na sto ginie. Ginie wigc
zycie ludzkie. Bardzo interesujgcego 1 zarazem wymownego w liczbach zesta-
wienia za rok 1987 dokonuje J. M. Grillo z oddziatu sztucznych zaptodnien in
vitro Szpitala Uniwersyteckiego w Marsylii: zabiegéw pobrania komorek jajo-
wych — 18617, otrzymanych embrionéw — 46772, ilos¢ ciaz — 3301, zywych
urodzen — 2335°.

Syndrom nadowulacji wywotlany poprzez stymulacj¢ hormonalng przyczy-
nia si¢ do zwigkszenia ilosci uszkodzonych zarodkéw w takim stopniu, ze staja
sie one niezdolne do zycia. Stymulacja hormonalna natomiast powoduje wzrost
poziomu estrogendw w organizmie kobiety. Wzrost poziomu estrogenow pro-
wadzi z kolei do aborcji spontanicznych. Nie mozna jednak przemilcze€ faktu,

ze wsrod wielu uszkodzenn embrionéw wymienia si¢ rowniez te uszkodzenia,

' Por.P. G.Crosignan i, Le principali tecniche di procreazione assistita; una visione
dinsieme, w: La procreazione assistita. Aspetti scientifici, etici e giuridici. Atti della terza Giornata
Europea di Bioetica. Milano 26 novembre 1988, Torino 1989, s. 26; M. Vi1 d a |, Manuale di etica
teologica, vol. 2/1: Morale della persona e bioetica teologica, Assisi 1995, s. 602-604.

* Por. Vidal, dz. cyt., s. 609.

3 Por.Crosignani,dz cyt,s. 28.

“Por. M. Vi g n ali, Aspetti evolutivi di alcune modalit di procreazione assistita,
w: La procreazione assistita. Aspetti scientifici, etici e giuridici, s. 33.

> Por. A. S p a gnolo, Bioetica nella ricerca e nella prassi medica, Torino 1997, s. 484.

® Por. P.Connor,Is IVF Good Medicine?, , Ethics and Medicine” 1991, nr 7.1, s. 11.

" Por.Spagnolo,dz cyt., s. 484.

® Por.J. M. Grillo, Ricerca biologica e fecondazione artificiale, w: La procreazione assistita.
Aspetti scientifici, etici e giuridici, s. 38.
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ktore swojg przyczyn¢ znajduja w zmianach genetycznych obecnych w komor-
kach jajowych otrzymanych w wyniku stymulacji hormonalne;j’.

Anomalie genetyczne pojawiajg si¢ juz w trakcie przeprowadzania sztucz-
nego zaplodnienia in vitro. Od 5 do 10% zaplodnionych komorek jajowych
posiada trzy przedjadrza, ktore charakteryzu)g si¢ brakiem koordynacji w ste-
rowaniu rozwojem zarodka. Uczeni szwedzcy przeprowadzili nast¢pujace ob-
serwacje u siedemnastu kobiet poddanych procesowi stymulacji hormonalne]
za pomoca klomifenu: pobrane zostaly dwadziescia trzy komorki jajowe od
tych siedemnastu kobiet; siedemnascie komorek jajowych posiadato od dzie-
wigtnastu do dwudziestu pigciu chromosoméw w stadium drugie) metafazy,
cztery komorki posiadaly pigtnascie chromosomoéw, jedna komorka zawierata
dwadziescia trzy chromosomy podwdjne w pierwszej metafazie, zas jedna z ko-
morek nie byla poddana obserwacji; z tych siedemnastu komorek posiadaja-
cych od dziewigtnastu do dwudziestu pigciu chromosomow jedynie dziewigc
z nich mialo normalng dla czlowieka 1los¢ dwudziestu trzech chromosomow.
Wystepowanie tego rodzaju anomali genetycznych jest jedng z przyczyn, ktéra
thumaczy tak wysoka liczbe niepowodzen sztucznej prokreacji'’.

Kolejnym nast¢pstwem medycznym sztucznego zaptodnienia in vitro sg tak
zwane clgze pozamaciczne. Ryzyko wystgpienia tego rodzaju cigzy w technice
przenoszenia embrionéw z probowki do organizmu kobiety zwigksza si¢ trzy-
krotnie. Dzieje si¢ tak, gdyz zarodek wprowadzony do jajowodu (w przypadku
naturalnego zaptodnienia zarodek przechodzi do macicy, wykorzystujac skur-
cze jajowodu oraz dzialalnosé¢ komorek urzesionych obecnych w jajowodzie)
pozostaje w nim na skutek zniszczenia odruchow skurczowych tego narzadu
oraz na skutek zniszczenia komorek urzesionych. Zniszczenie to jest efektem
zastosowania stymulacji hormonalnej] w celu wywotania nadowulacji lub tez
samych anomalii jajowodu, ktore niejednokrotnie czyma cigz¢ niemozliwg do.
zaistnienia''. W wyniku zastosowania techniki FIVET ilos¢ ciaz ektopicznych
wzrasltzgi z 2,5% (ilos¢ cigz pozamacicznych wyste¢pujacych w naturze) do
8,3% “.

Praktyka sztucznego zaplodnienia in vitro przewiduje przygotowanie wigk-
szej 1losci embriondw w nadziel, ze przynajmniej jeden z nich po wprowadzeniu
do organizmu kobiety bedzie si¢ mdégt rozwijaé. Tego rodzaju postepowanie

> Por. A. S p agn ol o, Tecniche di fecondazione artificiale e inizio della vita umana.
w: Pontificia Academia per la Vita, Commento interdisciplinare alla ., Evangelium vitae”, Citta
del Vaticano 1997, s. 603.

' Por. S p a g nolo, Bioetica nella ricerca e nella prassi medica, s. 493-495.

' Por. tamze, s. 498n. Autor powotuje si¢ na dane King Edwards Memorial Hospital w Perth.
Wedtug tych danych ryzyko powstania cigzy pozamacicznej na skutek zastosowania metody FI-
VET wynosi 16%.

'> Por. S p agnolo, Tecniche di fecondazione..., s. 604n.
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przyczyma si¢ do zwigkszenia ryzyka powstania cigzy mnogiej. Dla poréwna-
nia, w wyniku poczecia naturalnego ilos¢ ciagz mnogich wynosi: 1,25% (1:80) —
dwojaczki 1 0,01% (1:6400) — trojaczki. W przypadku zastosowania techniki
FIVET 1los¢ c13z mnogich wzrasta z 4% do 22%. Pojawienie sie cigzy mnogie)
traktowane jest przez niektorych lekarzy jako wskazanie do przeprowadzenia
tak zwanej ,,redukcji embrionalnej”, czyli aborcji selekcyjnej', ktéra oznacza
pozbawienie zycia rozwijajacych si¢ istnien ludzkich. Tego rodzaju praktyka
stanow1 totalna kontrol¢ nad zyciem 1 przeznaczeniem drugiego cziowieka
(mozna mowic o logice dominacji nad czlowiekiem).

Biorac pod uwage — z punktu widzenia medycznego — to wszystko, o czym
juz byla mowa, nalezy zastanowi€ si¢, czy procedur¢ sztucznego zptodnienia in
vitro mozna nazwac technikg stuzgcg zyciu. Na pewno jednoznacznie mozna
stwierdzi¢, ze technika FIVET nie leczy bezplodnosci, a przeprowadzanie jej
wigze si¢ racze) z zapotrzebowaniem spotecznym 1 psychicznym (pragnienie
posiadania dziecka za wszelka ceng; dyskomfort psychiczny rodzicéw z powodu
braku dziecka). T¢ cz¢s$¢ rozwazan pragne zakonczy¢ stwierdzeniem Papieza
Jana Pawtla II, ktory na temat technik sztucznej reprodukcji stwierdzit: ,, Takze
techniki sztucznej reprodukcji, ktdre wydajg si¢ shuzy¢ zyciu 1 czesto sg stoso-
wane z tg intencjg, w rzeczywistosci stwarzajg mozliwos¢ nowych zamachow na
zycie. S3 one nie do przyjecia z punktu widzenia moralnego, poniewaz oddzie-
lajg prokreacj¢ od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu maizenskiego, a po-
nadto stosujacy te techniki do dzi§ notujg wysoki procent niepowodzen: doty-
czy to nie tyle samego momentu zaplodnienia, ile nast¢pne) fazy rozwoju em-
brionu, wystawionego na ryzyko rychlej Smierci. Ponadto w wielu przypadkach
wytwarza si¢ wieksza ilo$¢ embriondw, niz jest to konieczne dla przeniesienia
ktéregos z nich do tona matki, a nast¢gpnie te tak zwane «embriony nadliczbo-
we» sg zabijane lub wykorzystywane w badaniach naukowych, ktore maja
rzekomo stuzyé postepowi nauki i medycyny, a w rzeczywistosci redukujg zycie
ludzkie jedynie do roli «materiatu biologicznego», ktérym mozna swobodnie
dysponowaé” ( Evangelium vitae, nr 14).

TECHNIKA FIVET I DOBRO DZIECKA

Moéwiac o dobru dziecka w konfrontacji z technikg FIVET, mam na mysh
nastepujace zagadnienia: prawo do zycia, prawo do tozsamosci 1 niedyspono-
walnosci biologicznej oraz prawo do poczecia na sposob ludzki. Kongregacja

L o

13 Por. tamze, s. 605. P. Connor, powotujac si¢ na The Australian In Vitro Collaborative
Study, stwierdza, ze ilo$¢ cigz mnogich w wyniku zastosowania procedury FIVET wzrasta trzy-
dziestokrotnie, za§ kazde dwoje dzieci z piecioro urodzonych po zastosowaniu FIVET pochodzi
z cigzy mnogiej. Por. Conn or, dz. cyt., s. 12.
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Nauki Wiary w Instrukcji Donum vitae stwierdza: ,,Rozwd@j techniki sprawit, ze
jest dzis mozliwe przekazywanie zycia bez stosunku plciowego, przy pomocy
taczenia komorek rozrodczych w probowce, ktore wezesnie) zostaly pobrane
z narzagdow mezczyzny 1 kobiety. Ale nie wszystko to, co jest mozhiwe tech-
nicznie, jest tym samym moralnie dopuszczalne. Rozumowa refleksja nad pod-
stawowymi wartosciami zycia 1 jego przekazywania jest zatem nieodzowna dla
sformutowania oceny moralnej w odniesieniu do interwencji technicznych do-
konywanych na istocie ludzkiej w pierwszych chwilach jej rozwoju” (Donum
vitae, Wstep, nr 4).

Technika sztucznego zaplodnienia in vitro pocigga za sobg ogromng smier-
telnos¢ embrionéw ludzkich. Przeprowadzajacy zabiegi sztucznego zaptodnie-
nia — chociaz nie mozna moéwi¢ w tym miejscu o zabiegu leczniczym, poniewaz
bezptodnos¢ nadal pozostaje nieuleczona — jak réowniez osoby decydujace sie
na tego rodzaju zabieg powinni by¢ swiadomi faktu, ze w celu zaspokojenia
pragnienia posiadania dziecka przyczyniajg si¢ do usmiercania istnien ludzkich.
Zwolennicy techniki FIVET powotuja si¢ niejednokrotnie na fakt, ze w wyniku
naturalnego poczecia ginie 30% embrionéw, zanim dojdzie do implantacji.
Thumaczenie tego rodzaju nalezy uznac€ za bardzo przewrotne. Czym innym
jest bowiem naturalna $mier¢ w wyniku na przykiad choroby (jak to ma miejsce
W naturze), a czym innym jest wystawienie dziecka poczetego na wysokie
ryzyko smierci poprzez okolicznosci, jakie towarzyszg sztucznemu zapiodnie-
niu in vitro. Nikt przeciez nie przyspiesza Smierci osob zyjacych tylko dlatego,
ze musza one umrzeé. Wrecz przeciwnie, za wszelkg cen¢ eliminuje si¢ czynniki
ryzyka, ktore moglyby narazi¢ na utrat¢ zycia. Argument zwolennikow tech-
niki FIVET o ,,zast¢gpowaniu” natury w selekcji embrionow nalezy uznac za
pozbawiony logiki, gdyz z jednej strony przywoluje si¢ natur¢, aby usprawied-
liwi¢ zagtade embrionéw, z drugiej zas — odzegnuje si¢ od natury, uprawiajac
sztuczne zaplodnienie'®. Nalezy odréznié w przypadku poczecia zycia $mieré
dang (jak to si¢ ma w przypadku naturalnego poczgcia) od sSmierci zadanej
(w przypadku sztucznego zaptodnienia). Ponadto sama wymowa liczb, ktéra
ukazuje stopien $Smiertelnosci embrionéw (30% w wyniku zaptodnienia natu-
ralnego 1 80% w wyniku sztucznego zaptodnienia in vitro), skfania do odrzu-
cenia tej techniki (zasada proporcjonalnosci).

Kolejnym aspektem sztucznego zaplodnienia in vitro jest zagadnienie pra-
wa do tozsamosci 1 niedysponowalnosci biologiczne). Techniki sztucznego za-
plodnienia in vitro, kreujac istoty ludzkie poza organizmem matki, przyczyniaja
si¢ do dowolnego ich wykorzystania: embriony ,,nadliczbowe” stanowig ,,ma-
teriat biologiczny” do dalszych eksperymentéw naukowych (na przyklad do
podzialu blizniaczego, klonowania, zaptodnien ludzko-zwierzgcych, wyprobo-
wania kolejnego specyfiku chemicznego itd.), s3 usmiercane w procesie tak

'“ Por. E.S greccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi, Milano 1987, s. 243.



Bioetyczne aspekty zaptodnienia in vitro 205

zwane) ,,redukcji embrionalnej” (dlaczego nie nazywa si¢ tej procedury po
imieniu: aborcja selekcyjna?), bywajg zamrazane 1 cz¢sto sprzedawane jako
~maternat biologiczny”. W kazdym z tych przypadkéw drugi czlowiek, uzbro-
jony w zdobycze wiedzy oraz technologii, decyduje o pochodzeniu oraz prze-
znaczeniu zarodka ludzkiego, ktory jest czlowiekiem. Ceng najwyzsza, jaka
pozostaje do zaplacenia, jest cena zycia oraz godnosci osobowej czlowieka —
cene¢ t¢ placi dziecko nienarodzone.

Sztuczne zaplodnienie in vitro wraz ze swojg logikg utylitarystyczna uwz-
glednia jedynie autonomi¢ rodzicow (w niektorych przypadkach jedynie sa-
mej kobiety): dziecko nie jest chciane dla niego samego, a jedynie dlatego, ze
ma speinié pragnienia osob, ktore chcg je posiadaé za wszelka cene. W dzisiej-
szej praktyce FIVET zaczyna si¢ stosowaé selekcje plci poprzez uprzednia
manipulacj¢ nasieniem meskim lub tez poprzez aborcj¢ selekcyjna. Tego ro-
dzaju postepowanie stanowi przyklad ingerencji w prawo do tozsamosci bio-
logicznej osoby ludzkiej. Jest to kolejny przyktad dominacji technologiczne]
nad czlowiekiem, istniejace] dzigki mozliwosciom zaptodnienia pozaustrojo-
wego.

Niedysponowalnos¢ biologiczna embrionu ludzkiego, ktora wyraza si¢ w 1n-
dywidualnosci cielesnej, naklada obowigzek traktowania go jako wolnego, 1n-
dywidualnego istnienia (podmiotowos¢), a nie jako ,,czegos, co si¢ posiada”
(uprzedmiotowienie). Oznacza to, ze dziecko poczete nie moze by¢ traktowane
jako istnienie ,,dla innych”, jako instrument, ktory ma speinic czyjes oczekiwa-
nia. Embrion ludzki jest osobg 1 posiada prawo do uznania jego tozsamoscl
przez innych oraz prawo do niedysponowalnosci biologicznej, ktora wynika
z samej natury istnienia czlowieka jako osoby'”. Dlatego Kongregacja Nauki
Wiary stwierdza, ze ,,nalezy podnies¢ oskarzenie szczegolne) wagi przeciw dob-
rowolnemu niszczeniu embrionéw ludzkich, uzyskiwanych w probowkach, dla
wylacznego celu badawczego, czy to przez sztuczne zaplodnienie, czy przez
«podzial bliZzniaczy». Dzialajac w ten sposéb, naukowiec zajmuje miejsce Boga,
nawet jesli nie jest tego Swiadomy, czyni si¢ panem przeznaczenia innej istoty
ludzkiej, jesli arbitralnie wybiera, kto ma zy¢, a kogo skaza¢ na Smier¢, zabijajac
bezbronne istoty ludzkie.

Kazda istota ludzka powinna by¢ uszanowana ze wzgledu na nig samg 1 nie
moze by¢ sprowadzona do zwyklej wartosci narzedne) z korzyscig dla innych.
Nie jest wiec zgodne z zasadami moralnymi dobrowolne skazywanie na usmier-
cenie embrionéw ludzkich uzyskanych w probéwce. W konsekwencji faktu, ze
zostaly uzyskane w probéwce i nie przeniesione do tona matki oraz okreslone
jako «nadliczbowe», zostaja wystawione na absurdalny los, bez mozliwosci

I35 Por. M. C 0 z z 0 | i, Lembrione umano: aspetti etico-normativi, w: Pontificia Academia
per la Vita, Identit e statuto dellembrione umano, Citta del Vaticano 1998, s. 243n.
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ofiarlc;wania im bezpiecznych, moralnie dopuszczalnych, warunkow przetrwa-
nia’ .

Nie nalezy wigc si¢ dziwi¢, ze od sztucznego zaptodnienia in vitro pozostat
juz krok do takich manipulacji embrionami ludzkimi, jak ,,usifowania lub plany
zaptodnienia miedzy gametami ludzkimi 1 zwierzecymi, cigza embrionu w tonie
zwierzgcym, hipoteza lub projekt zbudowania sztucznych macic dla embrionow
ludzkich™'’. Wszak pozostajace po procedurze tak zwane ,.,embriony nadlicz-
bowe” stanowig ,.,Swietny material biologiczny” do tego rodzaju eksperymen-
tow. S. B. Rae opisuje przypadek, gdy tesciowa zostala matka wnuczki. Ko-
mork¢ kobiety zaptodniong nasieniem meza w warunkach in vitro umieszczono
w ciele matki kobiety, ktora byta dawczynig komarki jajowe) (matka genetycz-
na). W ten sposob przychodzace na swiat dziecko w swoje) babce znalazio
fizjologiczna matke'®.

Mozna zalozy¢ sytuacje, ze w wyniku rozwoju technologii sztucznych za-
ptodnien techniki te nie bedg za sobg pociggatly Smierci dzieci poczetych. Po-
nadto do przeprowadzenia sztucznego zaptodnienia in vitro nte bedg uzywane
gamety anomimowych dawcow, ale jedynie gamety matzonkow. Czy wobec
powyzszego technika ta nadal bedzie uwazana za niemoralng? Kongregacja
Nauki Wiary stwierdza w tej kwestii: ,,Pragnienie posiadania dziecka lub przy-
najmniej mozliwos¢ prokreacji — jest z punktu widzenia moralnego koniecznym
warunkiem odpowiedzialnego rodzicielstwa. Jednakze dobra intencja nie wy-
starcza, aby pozytywnie oceni¢ pod wzgledem moralnym zaplodnienie w pro-
bowce migdzy gametami malzonkéw” (Donum vitae, nr 11/B/5). Nalezy w tym
miejscu rozwazy¢ zagadnienie ludzkiego sposobu prokreacji.

,Prawem jednostki jest bowiem rozpoczaC swe istnienie w macicy, nie zas
w probéwce™!” — stwierdza Komitet Centrum Bioetyki i Praw Czlowieka Uni-
wersytetu w Lecce (Wlochy). Wczesnie) ten postulat sformulowata Kongrega-
cja Nauki Wiary w cytowanej juz Instrukcji Donum vitae: ,,Dziecko ma prawo
do tego, by zosta¢ poczetym, by by¢é noszonym w tonie, narodzonym 1 wycho-
wywanym w malzenstwie. Przez bezpieczne 1 uznane odniesienie do wilasnych
rodzicow moze ono odkrywacé wlasng tozsamos¢ 1 czyni€ dojrzalszg swojg ludz-
kg formacje” (nr 1I/A/1).

Ludzka prokreacja jest aktem osobowym, to znaczy aktem, ktory angazuje
calkowicie dwoje malzonkéw. W instytucje malzeristwa wpisane jest zjedno-
czenie, ktore malzonkowie wyrazajg poprzez fizyczne ofiarowanie siebie na-
wzajem w akcie prokreacyjnym. Oczywiscie, z natury rzeczy wynika fakt, ze nie

' Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae, nr 1/5.

'” Tamze, nr 1/6.

'® Por. S. R. R a e, Reproductive technologies and the theology of the family, ,Ethics
and Medicine” 1994, nr 10.1, s. 11.

' Centro di Bioetica e Diritti Umani Universita degli Studi di Lecce, [ diritti del nascituro
e la procreazione artificiale, Citt del Vaticano 1995, nr 7.
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zawsze ten akt prokreacyjny jest peiny (cykl ptodnosci kobiety). Niemniej
jednak w akt malzenski, w cielesne 1 osobowe zarazem zjednoczenie, wpisana
jest w sposéb potencjalny ptodnosé takiego aktu. Jedynie wzajemne obdaro-
wanie sie soba malzonkéw w akcie prokreacyjnym czyni z nich rodzicow™’.
Sztuczna prokreacja ,,w probowce” eliminuje z procesu przekazu zycia wymiar
zjednoczenia osobowego (to znaczy cielesno-duchowego). Dziecko w takiej
perspektywie jawi si¢ jako owoc biotechnologii — gamety ludzkie, dostarczone
przez potencjalnych rodzicow, stanowig w tym procesie surowiec, ktérego pro-
duktem finalnym jest dziecko.

Ludzki sposob prokreac) moze by¢ zrozumiany jedynie w kontekscie praw-
dy o mitosci malzenskie), jako wzajemnego daru dwdéch kochajacych si¢ osob.
Strukturg ptodne) mitosci malzenskiej jest catkowite zjednoczenie duszy i1 cia-
la*!. ,,Czlowiek jako duch ucielesniony, czyli dusza, ktéra wyraza si¢ poprzez
cialo, 1 cialo formowane przez niesmiertelnego ducha, powotany jest do mitosci
w tej wlasnie zjednoczonej catosci. Milos¢ obejmuje réwniez cialo ludzkie,
a cialo uczestniczy w mitosci duchowej. [...] W nastepstwie tego plciowosé,
poprzez ktdérg mezczyzna 1 kobieta oddajg si¢ sobie wzajemnie we wiasciwych
i wylacznych aktach malzerskich, nie jest bynajmniej zjawiskiem czysto bio-
logicznym, lecz dotyczy samej wewng¢trznej istoty osoby ludzkiej jako takie i7"

W swietle wyzej przytoczonych stéw Ojca Swietego Jana Pawla II nalezy
stwierdzié, ze istnieje bardzo istotna relacja pomiedzy mitoscig matzeniska a ak-
tem prokreacyjnym, czyli aktem malzenskim. Milos¢ malzeriska jest czyms
szerszym niz akt malzenski 1 wyraza si¢ oraz realizuje poprzez seri¢ aktow
osobowych. Akt prokreacyjny nalezy do specyficznych sposobéw wyrazania
mitosci malzenskiej, a przez to stanowi wylaczny akt matzonkow. Akt malzen-
skt posiada struktur¢ catkowitego zjednoczenia 1 wzajemnosci malzonkéw —
jest wiec aktem daru osobowego 1 catkowitego. Podczas aktu malzenskiego
malizonkowie nie obdarzaja si¢ ,,rzeczami” (na przyklad gametami), ktére po-
siadaja, ale daja siebie sobie wzajemnie jako osoby, czyli daja to, kim ,,53”.
Osoba jest niepodzielng jednoscig ciala i1 duszy. Wobec powyzszego dar mal-
zonkéw z siebie musi byé catkowity, gdyz jest aktem osobowym?>,

W przypadku sztucznego zaplodnienia in vitro trudno si¢ dopatrzy¢ aktu
osobowego w procesie przekazu zycia. Kobieta 1 mezczyzna zostajg sprowa-
dzeni do roli dawcow gamet, czyli daja siebie albo raczej daja z siebie jedynie
jakas cz¢sé. Nie ma mowy w tym przypadku o catkowitym osobowym darze.

“ Por. E.S g re ccia, Manipolazioni genetiche e procreazione artificiale: implicazioni etiche,
w: Etica e trasformazioni tecnologiche. Atti del 57 corso di aggiornamento culturale dell’Universita
Cattolica (Arezzo, 20-25 1X 1987), Milano 1987, s. 201n.

*l Por.D.Tettamanzi, Bioetica. Difendere le frontiere della vita, Casale Monferrato 1996,
s. 159n.

*>Jan Pawet Il, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 11.

3 Por. Tettamanz 1, dz. cyt., s. 160n.
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Technika FIVET odseparowuje bowiem wymiar zjednoczenia cielesno-ducho-
wego matzonkow od aktu powolania nowego zycia do istnienia. Poczecie
w probowce nie jest wiec aktem osobowym, ale technologicznym aktem czlo-
wieka. Dziecko przychodzi na swiat nie jako owoc zjednoczenia swoich rodzi-
cow, ale w wyniku dziatan technologicznych lekarza. Rodzice dziecka spetnili
swoja powinnos¢, oddajac swoje gamety.

Praktyka, ktora neguje nie tylko prawo do poczecia na sposéb ludzki, ale
rowniez 1 prawo dziecka do poczecia w rodzinie, jest sztuczne zaplodnienie in
vitro heterologiczne (kiedy dawcg gamet jest osoba spoza malzenstwa). Stoso-
wanie gamet pochodzacych od dawcow kreuje sytuacje, w ktorej poczgte w ten
sposOb dziecko nie stanowi kontynuacji biologiczne) swoich rodzicow. Strona
biologiczna rodzicow, tak samo jak 1 akt fizyczny nie sg czyms ,,dodatkowym”
lub ,,fakultatywnym” w procesie prokreacji*. W przypadku sztucznej repro-
dukcji in vitro typu heterologicznego dochodzi do catkowitego wylaczena jed-
nego z malzonkow z aktu przekazu zycia. Sama procedura FIVET odseparo-
wuje wymiar zjednoczenia cielesnego od wymiaru prokreacyjnego; w przypad-
ku FIVET heterologicznego zostaje zerwana catkowita wi¢Zz miedzy ,,powsta-
jacym” dzieckiem a jednym z genetycznych rodzicéw. ,,Sztuczne zaplodnienie
heterologiczne narusza prawa dziecka, pozbawiajac je synowskie) relacy do
pochodzenia rodzinnego 1 moze utrudni¢ ksztaltowanie si¢ jego tozsamosci
osobowej. Ponadto stanowi ono zniewage wspolnego powotania maizonkow
wezwanych do ojcostwa 1 macierzynstwa oraz obiektywnie pozbawia ptodnosé
malzenska jednosci 1 integralnosci. Sprawia 1 ujawnia rozdzial mi¢dzy pokre-
wienstwem genetycznym, pokrewienstwem wynikajgcym z cigzy a odpowie-
dzialnoscia wychowawcza. [...] Pragnienie posiadania dziecka, mitos¢ miedzy
malzonkami, ktorzy ubiegajg si¢ o to, jak zapobiec bezplodnosci nie do prze-
Zzwyciezenia w Inny sposob, stanowig zrozumiale motywacje, lecz subiektywnie
dobre intencje nie sprawiaja, by sztuczne zaptodnienie heterologiczne stalo si¢
zgodne z obiektywng 1 niezbywalng wiasciwoscig malzenstwa i by moglo usza-
nowa¢ tak prawa dziecka, jak i matzonkow”?.

Ta surowa ocena moralna techniki sztucznego zaptodnienia in vitro typu
heterologicznego znalazta rowniez swoj oddzwiek w deklaracyj Prawa nienaro-
dzonego a sztuczne zaptodnienie Centrum Bioetyki 1 Praw Cziowieka Uniwer-
sytetu w Lecce. Autorzy tego dokumentu stwierdzaja: ,,Jezeli nie chce si¢ za-
klocac tadu 1 moralnosci rodziny kontekstem sztucznego zaptadniania, nie po-
winno si¢ tworzy¢ mozliwosci uciekania si¢ do technik zaptadniania zastep-
czych wzgledem procesow naturalnych, to znaczy heterologicznych technik
inseminacji i zaptadniania pozacielesnego. [...] Chodzi o to, by ze wzgledu na
ochron¢ porzadku naturalnego 1 etycznego rodziny oraz dobro wychowania

*¢ Por. Cozzoli,dz cyt.,s. 264.
> Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae, nr I1/A/2.
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dzieci koniecznym jest, by zarodek zaistnial skutkiem spotkania gamet zyjacych
rodzicow, pozostajagcych w zwigzku malzenskim. W przypadku natomiast he-
terologiczne) inseminacji z calg nieomal pewnoscig tad naturalny 1 etyczny
rodzin jak i wzrastanie dzieci zostana powaznie zaklécone”*°. Sztuczne zaptod-
nienie heterologiczne wprowadza anonimowos¢ genetyczng — dziecko w takim
przypadku nie jest owocem mitosci malzenskiej, ale egoizmu, checi posiadania
go za wszelka ceng.

Kolejnym sposobem zanegowania prawa dziecka do pocz¢cia w rodzinie
1 na sposob ludzki przez techniki sztucznego zaptodnienia in vitro jest tak
zwane macierzynstwo zastepcze (surrogate motherhood). Macierzynstwo za-
stepcze, czyli powierzenie dziecka jakiemus ,,fonu do wynajecia”, jest niejed-
nokrotnie oznaka egoistycznej che¢ci posiadania dziecka jak najmniejszym
kosztem. Nalezy stwierdziC, ze taka praktyka nie ma wiele wspdolnego z praw-
dziwa mitoscia malzeriska i macierzynistwem?®’. Dziecko w takim przypadku nie
jest owocem milosci malzenskiej, ale jedynie owocem chlodnej kalkulacji zys-
kow 1 strat dla kobiety, ktora woli wynaja¢ matke zastepcza, niz sama nosié
swoje dziecko pod sercem. Macierzynstwo naturalne jest bowiem bezintere-
sownym darem z siebie kobiety, zar6wno wobec majacego si¢ narodzi€ dziecka,
jak 1 wobec matzonka. Zjawisko macierzynstwa zastepczego, zwigzane z tech-
nikami zaptodnien in vitro, obrazajac godnos¢ malzonkow, przyczynia si¢ za-
razem do zanegowania podstawowego prawa kazdej osoby ludzkiej: prawa do
poczecia w rodzinie 1 na sposéb ludzki, to znaczy wedlug praw wynikajacych ze
stworzenia oraz z porzadku milosci.

TECHNIKA FIVET A DOBRO KOBIETY

Ponad 90% przyczyn bezptodnosci zwigzanych jest z uprzednig aborcja,
stosowaniem antykoncepcji oraz z chorobami przenoszonymi droga plciowa”®
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze technika FIVET jest owocem wspoétczesnych wzor-
cow zachowan w dziedzinie suksualnej, a jej zastosowanie wigze si¢ raczej
z oczekiwaniami spolecznymi (che¢ posiadania dziecka), niz medycznymi (bez-
ptodnos¢ nadal pozostaje niewyleczona). P. Connor podkresla, ze spoleczne
przyzwolenie na eksperymentowanie embrionami Ooznacza zarazem przyzwo-
lenie na rzecz eksperymentowania organizmem kobiety”’.

W kontekscie sztucznej prokreac)i nie mozna przemilcze¢ dobra koblety
w moralnej ocenie tego rodzaju interwencji. Wszak kobieta jest kolejng osoba,

26 Centro di Bioetica e Diritti Umani Universita degli Studi di Lecce, dz. cyt., nr 8.
*7 Por. S. L e o n e, Lineamenti di bioetica, Palermo 1987, s. 148.

8 Por. J.-L. B r u g u e s, Fecondazione artificiale: una scelta etica?, Torino 1991, s. 109.
> Por.Connor,dz cyt.,s. 11.
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ktora obok dziecka ptaci za cheé posiadania potomstwa za wszelka ceng. Cialo
kobiety staje si¢ narzedziem w r¢kach lekarza: to jej organizm zostaje poddany
sztucznej stymulacji hormonalnej w celu dostarczenia potrzebnej 1losci gamet.
Cialo kobiety zostaje potraktowane instrumentalnie. Oczywiscie, nie mozna
zatrzymywac si¢ jedynie na poziomie skutkow. Nalezy pytac o przyczyny tego
stanu rzeczy. Odpowiedz zas mozemy odnalez¢é w stowach Papieza Jana Paw-
fa II: ,,W tym samym kontekscie kulturowym cialo nie jest postrzegane jako
typowa rzeczywisto$¢ osobowa, znak 1 miejsce relacji z innymi, z Bogiem 1 ze
Swiatem. Zostaje sprowadzone do wymiaru czysto materialnego: jest tylko
zespotem organow, funkcji i energii, ktérych mozna uzywad, stosujac wylacznie
kryteria przyjemnosci 1 skutecznosci. W konsekwencji takze piciowos¢ zostaje
pozbawiona wymiaru osobowego 1 jest traktowana instrumentalnie: zamiast
by¢ znakiem, miejscem 1 jezykiem milosci, to znaczy daru z siebie 1 przyjecia
drugiego czlowieka wraz z calym bogactwem jego osoby, staje si¢ w coraz
wig¢kszym stopniu okazjg 1 narz¢dziem afirmacj wlasnego «ja» oraz samolub-
nego zaspokajania wltasnych pragnien i popedow. Znieksztalca si¢ w ten sposob
1 falszuje pierwotng tres¢ ludzkiej plciowosci, zas dwa znaczenia — jednoczace
1 prokreacyjne — wpisane gieboko w nature aktu malzenskiego, zostaja sztucz-
nie rozdzielone: jednos¢ mezczyzny i kobiety zostaje tym samym zdradzona,
a plodnos¢ poddana ich samowoli” (Evangelium vitae, nr 23).

L. Battaglia w swoim artykule Il punto di vista della donna nelle pratiche
di procreazione assistita (,,Punkt widzenia kobiety w praktyce prokreacji asys-
towane]”) podkresla, ze postep w dziedzinie medycyny dokonuje si¢ w kontek-
scie swoiste) gry pomiedzy najglebszymi odczuciami moralnymi. Z jednej stro-
ny towarzyszy temu postepowi nadzieja na uleczenie chorej natury, z drugie;
jednak strony pojawia si¢ strach o dokonanie gwaltu na ludzkiej naturze.
W mysli feministycznej zaczeto zastanawiac si€, czy techniki sztucznego zaptod-
nienia stanowig Srodek do wyzwolenia kobiety, czy tez raczej stanowia one
kolejny sposéb jej zniewolenia™.

Nietrudno dostrzec, ze istnieje w tym wszystkim swoista rownia pochyia,
dla ktorej punktem wyjscia jest nieuporzadkowane zycie erotyczne, czemu
towarzyszy cheé ,,zabezpieczenia si¢” przed pocze¢ciem dziecka. PéZniejsza
konsekwencjg jest bezptodnosé, ktdrej niejednokrotnie towarzyszy cheé posia-
dania dziecka. W celu realizacji tego pragnienia dokonuje si¢ sztucznego za-
plodnienia in vitro. Rachunek ostateczny ptaci zas kobieta (cena zdrowia, cena
instrumentalizac)i wiasnego ciata) oraz pocz¢te dziecko (naruszenie prawa do
tozsamosci, a nawet Smier¢€ itd.). Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy powinna
spada¢ réwniez na me¢zczyzng, a nie jedynie na kobiete, ktdra 1 tak ptaci ceng

0 Por. L. Battaglia, Il punto di vista della donna nelle pratiche di procreazione assistita,
w: Procreazione assistita e tutela del figlio. Prospettive feministe, dibattito bioetico e ipotesi norma-
tive,red. P.Cattorini, Milano 1996, s. 13n.
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wyzszg — cen¢ zdrowia. Dlatego nie nalezy si¢ dziwié, ze rowniez w mysl
feministycznej coraz czescie] podnoszone s3 oskarzenia przeciwko technikom
biomedycznym, ktdre stanowig kolejny przejaw dominacji nad organizmem

kobiety”".

TECHNIKA FIVET A MILOSC MALZENSKA
PERSPEKTYWA TEOLOGICZNO-BIOETYCZNA

Milos¢ malzeniska jest relacja pomiedzy Bogiem a miloscig oblubiencza
dwojga maizonkéw: to Bog jest Zrodilem mitosci, jest jej sitlg 1 ostatecznym
przeznaczeniem. Zarowno mitos¢ malzenska, jak 1 prokreacja ludzka stanowig
znak 1 Swiadectwo ,,sakramentu” milosci Boga Ojca. Malzonkowie uczestnicza
w Boze) mitosci, w Jego akcie stworczym poprzez prokreacj¢. Ten obraz plod-
nej mitosc1 malzenskiej, ktéra uczestniczy w odwiecznym planie Boga, wska-
zuje na fakt, ze prokreacja ludzka musi by¢ aktem wolnym, swiadomym 1 od-
powiedzialnym. Ta odpowiedzialnos¢ jawi si¢ szczegdlnie we wspoétpracy z mo-
cg 1 wolag Boga podczas stwarzania nowe) osoby. Powotlywanie do istnienia
nowego czlowieka nie moze si¢ dokonywac z pozycji sity (dziecko za wszelka
cen¢), ale w duchu stuzby zyciu, poniewaz powierzenie aktu prokreacyjnego
parze malzenskiej jest znakiem ogromnego zaufania ze strony Boga wobec
cztowieka®®. Trudno jest zas méwi¢ o odpowiedzialnosci za zycie w przypadku
zastosowania techniki FIVET, gdy swiadomie godzimy si¢ ze Smiercig pocze-
tych istnien ludzkich. Uciekanie si¢ do sztucznego zaptodnienia in vitro ozna-
cza brak zaufania Bogu 1 rownoczesne zawierzenie mocy technologii, ktora
separuje akt malzeniski od aktu prokreacyjnego. Tego rodzaju post¢powanie
stol w sprzecznosci z dobrem osoby, ktora domaga si¢, by by€ przyjeta jako dar,
a nie jako zaprojektowany produkt™.

Poniewaz czlowiek jest obrazem Boga, réwniez mitos¢ ludzka musi stano-
wi¢ odzwierciedlenie Bozej mitosci, gdyz Bog jest Mitoscia (por. J 3, 16; 13, 34;
Rz §, 8; Ef 3, 19). Prokreacja ludzka, bedac odzwierciedleniem stwdrczej mocy
1 mitosci Boga, nie moze by¢ sprowadzana jedynie do poziomu skutecznosci
technicznej. Dziecko poczete jest osobg 1 dlatego domaga si¢ ludzkiego sposo-
bu prokreacji, czyli w pelnym wymiarze osobowym, w porzadku mitosci. Swiat
mozliwosci technologicznych nie moze zastapi¢ i1 nigdy nie zastapi calego bo-
gactwa duchowego, jakie powinno towarzyszy¢ prokreacji. Zjawisko macie-
rzynistwa zast¢pczego, zaplodnienie kobiety po menopauzie, powolywanie do
istnienia dzieci z gamet 0séb juz niezyjacych (gamety takich oséb czgsto bywaja

31 Por. tamze, s. 19.
2 Por. Tettamanzi, dz. cyt., s. 168n.
3 Por. tamze, s. 170.
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zdeponowane w banku gamet jeszcze za zycia), tworzenie par ,,rodzicielskich”
z 0sOb zyjacych w zwigzkach homoseksualnych (wykorzystujac FIVET 1 macie-
rzynstwo zastepcze) — sg to owoce skutecznosci technologicznej w dziedzinie
sztucznych form przekazywania zycia ludzkiego. W tym tez kontekscie nalezy
mowi¢ 0 rewolucji w odniesieniu do takich pojeé, jak ,,rodzina” 1 ,,rodziciel-
Stwo”.

Niniejsze rozwazania pragne¢ zakonczy¢ przytoczeniem cytowanej juz Dek-
laracji Prawa nienarodzonego a sztuczne zaptodnienie Centrum Bioetyki 1 Praw
Czlowieka Uniwersytetu w Lecce: ,,To prawda, ze czlowiek ma swobode res-
pektowania lub nierespektowania tadu etycznego, ale ci¢zar naruszenia tego
tadu, poza nim, spada takze 1 na innych, 1 na przyszie pokolenia. Stad wynika
koniecznosé, ze wzgledu na szacunek dla godnosci osoby ludzkiej, dominowa-
nia nad naturg, lecz i pami¢tania, ze «nie triumfuje sie nad naturg inaczej, jak
przez postuszenstwo wzgledem niej» (F. Bacon), w przeciwnym razie natura,
gdy jest nadmiernie manipulowana, buntuje si¢ 1 umierajac sprawia, ze 1 ludz-
kos¢ umiera” (nr 5).

Pragnienie posiadania dziecka nie moze staé w sprzecznosci z zasadami
moralnymi, gdyz cel nie uswieca srodkow. ,, Jesli prawa rzadzace procesami
naturalnej prokreacj sg poznawalne 1 dajg si¢ przedstawié¢ poprzez odnosny
porzadek etyczny, to etyka wspolnoty swiata medycznego nie powinna nigdy
od tego porzadku odstawac. To znaczy — powinna ona korygowac nature, ale
nigdy nie manipulowac nig lub jej zastepowaé, dlatego chocby, ze jakkolwiek
wspolnota swiata medycznego tudzi si¢, 1z zna naturalny porzadek prokreacji
1 procesOw ontogenezy, lecz w istocie zna go tylko po czesci. [...] Koriczy sig to
propozycja sztuczne) prokreacji w zast¢pstwie naturalnej, niekiedy poprzez
gwalt na naturze (zaplodnienie po menopauzie), a niekiedy przez je) zastapie-
nie (zaptodnienie z uzyciem FIVET)” (Prawa nienarodzonego a sztuczne za-
plodnienie, nr 6).





